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steinova Rječnika stranih riječi, ali  i s dru­
gim obilnim dopunama, među koj ima se 
ist iče onomastička građa i et imologije .  
Zbog mehaničkoga spajanja osnovnih rječ­
nika koj i  ga tvore i dopuna dobrih struč­
njaka kao što su D unja Brozović-Ronče­
vić i Ranko Matasović i zbog nezgodnoga 
spoja abecednoga poretka i semantičkih 
gnij ezda općenito se  može reć i  da je to 
tječnik bez leksikografske i hrvatske duše. 
Zbog toga je nestručnj acima teško naći  
pojedine r iječ i  kad su u rječnik unošene 
koj ekako, često bez veze s abecednim re­
dom, ali mogu nać i dobrih podataka, po­
sebno u naglasku i onomastici  pa i u eti­
mologij i ,  iako ona često ide predaleko za 
ovu vrstu rječnika. A i njegova težina od 
4,5 kg otežava lako s luženje nj ime pa j e  
jednosveščanost samo fonnalne naravi,  na 
njegovu štetu. 
U ovome pregledu treba spomenuti još 
j edan rječnik koj i često može pružit i  do­
bre podatke. To je Rječnik hrvatskoga kaj­
kavskoga književnogjezika, RHKKJ. Do­
sad je u devet svezaka došao do rij eč i  
pedesetoletni. To dakle nije rječnik današ­
njega općehrvatskoga knj iževnoga jezika, 
a l i  je u odmjeravanju hrvatskosti pojedi­
nih riječi  dobar orijentir. 
U ovome preg ledu nisam spominj ao 
dvojez ične rječnike iako je naša dvojezič­
na leksikografija veoma bogata i dvoj ezič­
n ic i  su nam u ve l ikoj mjeri naknađiva l i  
nedostatak j ednoj ezičnih .  Dvoj ezičnic i  i 
danas veoma mnogo pomažu u nalaženj u  
potrebnih podataka, a l i  j e  nj ihov prikaz 
poseban zadatak. Ipak ću u ovome pregle­
du naprav iti  j ednu iznimku . U uvodniku i 
glavnom članku prošloga broja Jezika spo­
menut je i prikazan Dragutin Parčić  i nje­
govo dje lo ,  ali zbog ve l ikoga zaborava 
njegova rada potrebno je ovdje i staknuti 
njegove tječnike, Rječnik hrvatsko-tali­
janski u tri izdanja, Rječnik talijansko-s/o-
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vinski (hrvatski) ,  u dva izdanja,  koj i su 
veoma opsežni i izvrsn i ,  a l i  često zabo­
ravljeni jer su pisani u skladu s tekovina­
ma i načelima zagrebačke filo loške škole, 
što bi im danas trebala biti prednost, a l i  
mnogi u nj ih  ne  zagledaju i kad b i  trebalo 
i kad bi  naš l i  veoma dobrih i korisnih po­
dataka. Prvi je  1 995 . izašao i u pretisku pa 
je dostupan, ali se još uv ijek nj ime nedo­
voljno s lužimo . 
U ovakvu bi pregledu trebalo govoriti 
još o čestotnim rječnicima, jezičnim savj et­
nicima, odostražnome rječniku, hrvatskom 
nacionalnom korpusu, pa i o pravopis ima, 
zatim o spec ijalnim rječnicima kao što j e  
Pomorski rječnik R .  Vidovića, leksikoni, 
enciklopedije, što su bogata vrela u provje­
ravanj u  leksičkih podataka o hrvatskome 
knj iževnome jeziku, ali i to traži drugi i l i  
druge osvrte, kao što pokazuje iduć i č la­
nak. lako dakle za hrvatsku leksičku građu, 
i gramatičku koj a  ide uz nju, nemamo je­
dinstvenoga djela na koje b ismo se s pot­
punim pouzdanjem mogl i  oslonit i ,  ipak 
i mamo tol i ko dobrih i opsežnih djela da 
možemo naći gotovo sve što tražimo i s 
malo više truda doći do dobre ocj ene. Zato 
sam uvjeren da će ovaj podsj etnik prido­




Povodom jednoga prigovora 
riručnici se trebaju  usavršavati u 
novij im izdanj ima ne samo zbog 
promjena koje nastaju u sv ijetu 
koj i opi suj u  nego i u sebi samima jer je 
teško u prvome izdanj u  post ić i  potrebno 
savršenstvo. Zato se u ocjenama poj edinih 
djela i kaže da nedostatke treba otklanjati 
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u novim izdanj ima. Takva se usavršavanja 
mogu l ij epo primijenit i  u priručnic ima 
koj i imaju sreću da dožive više izdanja, i 
to u normalnim pril ikama. Imam pred so­
bom 1 8 1 .  izdanje Nouveau petit Larousse 
i llustre, ne računaj uć i  koliko je izašlo no­
vih izdanja  jer je moje iz 1 952 .  Najnovije 
izdanje njemačkoga pravopisa 2 1 .  je iz­
danje.  U impresumu piše:  "Na telefonska 
i pismena p itanja odgovara jezično savje­
tovalište Dudenova uredništva." Jasno je 
da se u takvim pril ikama može tražiti veća 
savršenost nego od djela koj e  ne izlazi u 
tako sretnim okolnostima. Ne treba poseb­
no isticati u kakvim je pri l ikama izlazio 
Hrvatski pravopis .  U predgovoru izdanj u  
1 994. godine, koje smo nazval i  drugo, a 
stvarno četvrto i l i  peto, već kako se raču­
na, prvo izdanje iz 1 97 1 .  završilo je neuve­
zano u tvornic i  papira, a l i  je uvezano i 
raspačano oko 800 nepotpunih primj era­
ka, zatim dva londonska izdanja, pretisak 
iz 1 990., a u onom, koje smo nazvali dru­
go, zapravo je prvo potpuno izdanje, na­
pisali  smo: 
"Objavljujući 1 990. godine pretisak Hr­
vatskoga pravopisa, u pogovoru smo naveli 
da ćemo ga doraditi, kao što je bi lo za­
mišljeno i kao što se to redovito čini  u 
novim izdanj ima, jer nam od prvoga iz­
danja 1 97 1 .  godine do pretiska, zbog po­
znatih razloga, to nije bilo omogućeno. Ovo 
je zapravo naše redovito drugo, dorađeno 
izdanje Hrvatskoga pravopisa, jer se dva 
londonska izdanja i pretisak ne mogu zbog 
posebnih okolnosti smatrati normalnim 
izdanj ima kakva bi bila da je Hrvatski pra­
vopis izlazio u sređenim prilikama." 
S li čno kao u Dudenovu rječniku, u 
predgovoru pravopisnome rj ečniku sva­
koga izdanja ponavljamo ovu misao: 
"Ne nađe li se koja riječ u pravopisno­
me rječniku, a po navedenim bi pravi l ima 
trebala b iti ,  a ni po analogij i se ne može 
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odrediti njezin pravopisni lik, molimo ko­
risnike da se s lobodno obrate autorima i 
oni će dati potrebno objašnjenje, a riječ za­
bilježiti za usavršavanje novih izdanja." 
U 5. smo izdanju napisali i u 6 .  pono­
vil i :  "Zahvaljujemo svima koj i su nam pi­
sali i kritičarima koj i su se javno dobro­
namjerno osvrnuti na HP s namjerom da 
nova izdanja budu bolj a. Očekuj emo ta­
kve poticaje i dalje." 
Međutim,  takvi su  poticaj i  bil i  rijetki 
osim onih nekoliko koj i su Hrvatski pra­
vopis č itali  po većoj i l i  manjoj dužnosti . 
Misl im tu osim ocjenj ivača, na Stjepana 
Vukušića, profesora iz Pute, Natašu Bašić, 
urednicu u Leksikografskome zavodu i Jel­
ku Pavišić, lektoricu pri vladi RH, koj i  su 
se sa HP bavil i  na našu zamolbu. Prava je 
iznimka Petar Bašić, profesor Bogoslov­
noga faku lteta, i suradnik Jezika, koj i j e  
pročitao gotovo cijel i  pravopis i dao nam 
zaista korisnih napomena. Ovom im pri­
likom naj lj epše zahvaljujem. 
U poplavi č lanaka o pravopisu koj i  su 
izlazili u 2000. i 200 1 . , a izašlo ih je preko 
200, glavnina nije pisana da se što usavrši, 
nego da stvore senzaciju.  To ne znači da u 
Hrvatskome pravopisu nema opravdanih 
prigovora, ima ih, ali oni samo iznimno 
dolaze do nas. Prigovor koj i sam nedavno 
čuo, čuo sam ga slučajno u raspravi nakon 
jednoga stručnoga jezikoslovnoga izlaga­
nja, znači j avno, žel im j avno komentirati 
jer misl im da je veoma poučan. 
Prigovoreno je da u pravopisnome rječ­
niku pod Bosna piše "Republika Bosna i 
Hercegovina (država)", a da se ona tako 
ne zove. Zbog toga što se jedan njezin en­
titet zove Republika Srpska, da se ne želi 
zvati republika, nego da se jednostavno 
zove Bosna i Hercegovina ili Federacija 
Bosna i Hercegovina.  Da smo tu pogrješ­
ku mogli izbjeći  tako da smo p itali bo­
sansko veleposlanstvo. Dotle prigovor. 
Jezik ,  50 ,  Osvrt i  
Pog l edavši u 6 .  izdanj e  zaista j e  tako. 
Tako je b i l o  i u 5 .  izdanj u .  U 2 .  do 4.  pod 
Bosna smo i ma l i :  
"Bosna D L  jd .  B o s n i  (zem . ) ;  Herceg­
-Bosna, Bosna i Hercegov ina (država) . "  
Jasno je ,  autori p ravopisa ne smij u  i z­
m i š ljat i  poj edina rješenj a, što mi i n ismo 
čini l i  n i  u nače lu  ni u konkretnom s lučaj u .  
J edno se vrijeme t a  država zvala Republika 
Bosna i Hercegovina i po tome je vjerojat­
no ušla u naš pravopis .  No mi smo se oslo­
n i l i  na sustavan popi s  država koj i smo obja­
v i l i  u l .  broju  42 .  godišta Jez ika u l i stopadu 
1 994. pod nas lovon; Hrvatska imena dr­
žava. N aime, na zahtjev Državnoga zavoda 
za normizacij u  Republ ike Hrvatske trebalo 
je  odredit i ,  odnosno predložiti službena hr­
vatska imena, s l užbene l ikove imena drža­
va sv ij eta za hrvatsku normu .  Toga se za­
datka pr ihvat io M ijo  Lončarić i izradio taj 
prij edlog. Kao oslonac j e  uzeo popis koj i  
postoj i n a  engleskom i francuskome j eziku 
M eđunarodne organizacije za normizaciju ,  
ISO,  savj etovavši se s nekol iko s ustručnja­
ka, koje spomi nje u I .  b i lješci  navedenoga 
č lanka. Kad je taj posao bio završen, Jezik 
je  objavio nj egov popis  da bude dostupan 
našoj j avnost i  1 da zainteres irani  iznesu 
svoje napomene.  Javio se jed ino D .  B ro­
zović  č l ankom O hrvatskim imenim a  dr­
ža va, koj i s rno objav i l i  u 5 .  broj u  istoga 
godišta Jezika.  U njem j e  iznio dvadesetak 
napomena koj e  su gotovo sve bi le  oprav­
dane. Iz Lončarićeva smo popisa u Hrvat­
ski pravopi s  unije l i  sva imena država jer su 
ona često i pravopi sn i  prob lem već zbog 
vel ikoga slova.  Zar smo mogl i uč init i  što 
v iše od toga? N esk lad je nastao tako što 
n ismo zapaz i l i  uklanj an je  atributa Repu­
blika. Bi lo  b i  l ij epo da je upozorenj e  na ne­
točnost došlo normalnim putem i na vrije­
me, kad ju j e  korisn ik zapazio j er j e  oč ito 
da ju  je zapazio pr ij e  nego ju  je j avno iz­
nio.  Kao što sam rekao. u svakom izdanju 
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na ovaj i l i onaj način  mol imo korisnike da 
nam se j ave ako zapaze da što n ij e  dobro . 
Kad smo upozoreni na problem, treba naći 
točno 1ješenje .  Što se tiče Bosne i Hercego­
vine, naj pr ij e  sam pogledao u Telefonski 
imenik i u njemu piše Veleposlanstvo Bosne 
i Hercegovine No j asno da to ne mora biti  
potpuno mjerodavno i zapitao sam samo 
veleposlanstvo. Rekl i  su mi  da je  ime sada 
samo Bosna i Hercegovina, al i  da se j edno 
vrijeme zaista zvala Republika Bosna i Her­
cegovina .  N isu mi  rekl i  da i danas postoj i  
Federacija Bosna i Hercegovina, kao naziv 
za j ednu od dvij u  jedinica B osne i Herce­
govine, kojoj je druga Republika Srpska . 
Kako n ije  jednostavno s imenima drža­
va, v i d i  se i po tome što M ij o  L ončarić 
ima u navedenome popisu Italija, Repu­
blika Italija, a u N arodni m  novinama od 
25 .  travnja 2003 . stoj i :  "Odluka o osniva­
nju konzu l ata u Tal ij anskoj Repub l i c i ,  sa  
sj ed i štem u B ar iju" ,  u Dodatku i stoga 
dana "Odluka o objav i  Admini strativnog 
sporazuma za primjenu Ugovora o soc i ­
jalnom osiguranj u  između Republ ike Hr­
vatske i Tal ijanske Republ ike ."  
Da se ne  b i  reklo  da  odgovaram na ono 
što se  može kako-tako opravdati ,  moram 
reći da je prigovoreno što u pravopi sn im 
1j ečni ku za  HINU i l i  H inu  p iše  da j e  Hr­
vatska informativna novinska agencija, a 
ona j e  izvještajna agencija . N e  znam kako 
je ta pog1ješka nastala, al i  kako se  zaista 
zove izvještajna, tu  smo pogrj ešku za 7 .  
izdan je  isprav i l i .  
Ovom b i h  pr i l ikom n a  veo j o š  dvij e  pro­
mj ene.  Među primj er ima za i mena mjesta 
gdj e  se j ednač enj a ne provode, imal i  smo 
navedeno i Križpo/je jer na  cest i  prema 
Senj u  tako piše,  a l i kako je rn1 erodavno 
s l užbeno i ma, a ono j e  Kri.�po/je, tako 
piše  u Imen iku naseljen ih mjesta Hrmt­
ske, to srno taj pri m j er izbac i l i  i na nj e­
govo m1esto stavi l i  Križci j e  je  to sl užbeni 
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pisan i  l i k  toga mj esnoga imena .  Dosad 
srno imal i  prhut > perut, a profesor j e  Te­
žak u j ednome č lanku napisao da j e  perut 
višeznačna i da je zato s itne lj ušč ice ljud­
ske kože s v l as išta b o lj e  zvati  prh ut, pa 
srno za 7 .  izdanj e  izostavi l i  perut, a osta­
vili samo prhut jer ona zbog h ulazi u pra­
vop isni rječnik ,  a odnos prhut/perut osta­
v i l i  za druge pr iručnike .  
U tome i jest  s misao novih izdanja ,  da 
novo bude bolje  u onome što sami  pr i ­
mijetimo - neka smo nova izdanj a  radi l i  i 
po šest mjeseci  - i u onome na što nas ko­
r isnic i  upozore da n ij e  dobro. 
Potrebno j e  da se prigovori č uj u  j er se 
bez nj ib pravopi s  ne može u svemu usavr­
šavat i .  Samo način koj i je prvi predložen, 
teško da je ostvariv. Zamis l i te kamo bi au­
tori dospje l i  kad bi sve moral i provjeravati 
na način na koj i  nam sugerira prigovarač 
zbog Republ ike Bosne i Hercegovine .  N i  
u dva te lefonska razgovora s ve lepos l an­
stvom nisu  mi rekli  da se dio Bosne i Her­
cegovine naziva F ederac ij a Bosna i Her­
cegovina. To sam saznao i z  novina. 
N avest ću još j edan primjer  koj i j e  na­
veden jednom drugom pr i l ikom. Žestoko 
s mo i žučno upozoreni  na neka p itanj a  
tehničkih kratica,  znakova i s imbola, a m i  
smo se os l anj a l i  na tehn ičke pr i ručnike 
koj im a  n ij e  prigovoreno za  ono za š to  se 
nama prigovara. A utori ne bježe od prigo­
vora bez obz i ra kako pogrj eške nastal e .  
Kad  j e  dj e lo  pred nama, takva su u pozo­
renja  i provjeravanj a  pravi put do dobrih 
rj ešenj a .  Jer kod ifi c i rana norma n ij e  n i ­
pošto posao  samo nekol iko poj ed inaca,  
nego svih nas koj i  znaj u što j e  bolje i li bar 
sumnjaj u  da je dobro ono što nalaze u pri­
ručnicima. A na stručnjacima je da provje­
ravaj u ,  proučavaj u  kad  b u d u  upozoren i .  
Tek zaj edničkom suradnjom nalazit ćemo 
najbo lj a  rj ešenj a za pr i ručnik pouzdan u 
svakoj poj edinost i .  
J ez ik ,  50, Osvrti 
* 
Dovde sam napisao i već predao č lanak 
na s laganj e  kad sam dobio V ijenac od 1 .  
svibnja o .  g .  i u njemu j e  na 2 .  i 3 .  stranic i  
izašlo sedam č lanaka o jez iku,  a među nj i ­
ma Branka Erdeljca  pod naslovom Kom u  
trebaju lektor/ 7 U nj em on iznosi  pr igo­
vore o koj ima sam već odgovorio j er i h j e  
o n  iznio u Zagrebačkome l ingvist ič kome 
krugu 8. travnja .  Sve takve pogtj eške on 
naziva grub ima i uz pr imjer  s H inom i 
B osnom i Hercegovinorn iznosi  još tri . 
Prvi  da na str. 1 44 .  piše .fl.or, a na str. 
224. fiuor. lz su1j ečja se j asno v id i  da j e  
t o  obična t iskarska pog1j eška jer s e  govori 
o kemij s k i m  poče l ima .  U 4 .  izdanj u  j e  
b i l o  ispravno fluor ( str. 1 4 3 . ) .  
Drugo j e  tako reći na 8 2 .  str. , a takoreći 
na 43 3 .  (U Vij encu  t i s karskom pogrješ­
kom 423 . ) .  Treba tako reći .  
Još  se j edna pogrj eška t iče  mene .  E r­
de ljac p i še :  "U j ednom tekstu l ingvist j e  
nap isao d a  s e  glagol i  sklanjaju (trebalo j e  
sprežu) .  Dakako, lapsus calami '  Upozorio 
sam ga na pogrešku i bio je veoma zahva­
lan. Da tekst n ij e  b io  l ektoriran, možda bi 
autora napao baš netko tko m is l i  da teksto­
ve l i ngvista ne treba lektorirat i . "  
Taj l ingvist sam b i o  j a, a E rde lj ac je  
pr imijet io tu  pog1j ešku jer j e  b io  u redn ik  
i korektor 3 .  izdanj a moje Tvorbe r iječ i  i 
d užnost m u  j e  da na takve propuste upo­
zorava, a ne da pomiš lj a  da bih zbog nj i h  
i j a  trebao l ektora j er d a  sam bez l ektora 
nepismen . 
Da ne b i  tko prigovorio što o tome pi­
šem u J ez iku ,  moram reći da p i šem u pr­
vom redu zbog č itate lj a  J ez ika  da znaj u  
što i m  J e  č in i t i  kad nađu nešto u što n isu  
s igurn i ,  da  mogu p itati  što se Hrvatskoga 
pravopisa tiče njegove autore, a osim toga 
ostal ih pravopisnih i jezičnih pitanja  i dru­
ge pa i uredni štvo Jezi ka. Zbog toga ured­
ni štvo nastoj i  održati i pojačati rubriku Pi-
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tanja i odgovori . Kao što sam već pisao, 
Jezik bi  trebao bit i  os lonac u svim jezič­
nim nes igurnostima. Drugi je  razlog sam 
Jezik. Treći  je  broj otišao na slaganje  iako 
mu j e  unatoč moj i m  tr ima č lanc ima ne­
dostaj alo još  pet stranica. 
Zanimlj iva su  i raspravlj anj a o l ekto­
rima, a l i  o nj ima pišem u Fokusu iako bi 
normalno bilo da pišem u Jeziku. 
Stjepan Babić 
"ŠTOKAVSKI KNJIŽEVNI JEZICI" 
WUDMILE VASIWEVE 
Ljudmyla Vasylyeva: 
Štokavs'ki literarni novy 
Značajan iskorak ukrajinske slavistike u 
razmatranju jezičnih pitanja na južnosla­
venskim prostorima 
roljetos j e  ukraj i nska s lavist ika 
obogaćena jednom vrlo  važnom 
knj igom, važnom prije  svega za 
naša nastoj anja  da hrvatski pogled na zamr­
šeni splet hrvatsko-srpsko-bošnjačko-crno­
gorskih j ezičnih odnosa, sl ičnosti i razl ika, 
predstavimo svijetu, a l i  važnom i za ukra­
j i nsku slavistiku koja, unatoč službenom i 
formalnom priznanj u  kroatistike i serb isti­
ke kao zasebnih s lavist ičkih znanstvenih 
područj a, još uvij ek po inercij i  praktično 
nastavlja sa serbokroatističkim pristupom 
toj problematic i .  Na žalost, kako su  kultur­
ne i znanstvene veze između Hrvatske i 
Ukraj ine takve da se može reći da ih gotovo 
i nema, knj iga Štokavski književni jezici 
Lj udmile Yas i ljeve, docentice na nacional­
nom sveuč i l i štu "lvan Franko" u Lavovu. 
ostala je  u hrvatskoj kulturnoj javnosti ne­
zamijećena. Stoga držim da ne će biti na od­
met predstavi t i  ju č itatelj ima Jezika. 
R iječ je o jezikoslovnoj monografij i 
pisanoj s puno akribije i temeljitog pozna-
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vanj a  teme o kojoj se piše, te uz  uvažava­
nje cje lovitog korpusa l iterature relevantne 
za obrađivanu temu, a radi se doista o po­
zarnašnoj ko l ič in i  članaka, rasprava, knji ­
ga i drugih tekstova. Knj iga je  podije ljena 
na čet ir i  d ije la :  
I .  Kulturno- i knj iževnohistorijski č im­
ben i c i  formiranj a  štokavskih knj iževnih 
j ezika 
l i .  D ijalekti i govori kao osnova što­
kavskih  jezika i p itanje knj iževnoj ezičnog 
koinea 
l l l .  l zvanj ezični  č imben ic i  koj i su  do­
prinij e l i  stvaranj u štokavskib kn.i iževnih 
j ez ika 
lV. Štokavski j ezični sustav i osobito­
sti n astanka zasebn ih knj iževnoj ez ičn ih  
standarda u njegov im gra n icama. 
Prihvaćajuć i ,  barem u glavnim odred­
nicama, Brozovićeve teze o organskom je­
dinstvu srednjojužnoslavenskog dij as iste­
ma i raz l i č i t im standardn im knj iževnim 
j ez ic ima standardiz iranim na bazi  organ­
ski jed instvene novoštokavšt ine ,  razl ike 
među koj ima su uvjetovane razl ič i t im pu­
tovima standardizacije, pol i t ičkim,  vjer­
skim i inim razl ikama, mahom sociol ingvi­
stičke provenijencije ,  a oslanj aj uć i  se pri 
tome i na ukraj inske i ruske s lavist ičke i 
j ez ikos lovne znanstvene autoritete, pr ij e  
svih n a  N .  l .  Tolstoja,  V P. Gudkova i O .  
O .  Potebnj u  - autorica polako i nenamet­
lj ivo razvij a  v lastito v iđenje ne samo j e­
zične situacije  na j užnoslavenskim prosto­
r ima,  nego i osmiš lj ena i argument i rano 
dokazuje  presudnu važnost nacionalnog 
identiteta i drugih ekstral ingvističkih čim­
benika za knj iževni jezik .  
Posebno j e  vrij edan pozornosti pristup 
Lj udmile Vas i lj eve teško razmrsivom tki­
vu problematike kojom se bavi u svoj oj 
knj iz i .  Nepristrano i nenametlj ivo, neopte­
rećena predrasudama bi lo  koje vrste. ne 
navl8čeći  čin.1 enice u kalupe b i lo  kakv ih 
